CONCOURS EXTERNE DE SECRETAIRE ADMINISTRATIF
DE LA PREFECTURE DE POLICE DU MARDI 7 JANVIER 2043

Epreuve n° 2 : Dissertation sur un sujet d’ordre général relatif aux problémes économiques,
sociaux et culturels du monde contemporain.

Durée : 3 heures — coefficient ; 2

De 14 heures 4 17 heures

Sujet : Que pensez-vous de cette phrase de Jean Rostand ? (biologiste, 1894-1977) :
« Attendre d’en saveir assez condamne & ’inaction »

RAPPEL : Aucun nom, prénom, signature ou signe distinctif : supérieur hiérarchique,
initiales, numéro de téléphone ou adresse du service, ete... ne doit figurer dans le corps (ou le
timbre) de votre composition sous peine d’exclusion du concours.




CONCOURS EXTERNE DE SECRETAIRE ADMINEISTRATIEF
DE LA PREFECTURE DE POLICE DU MARDI 7 JANVIER 2003

Epreuve n°1 : Rédaction d’une note de synthése a partir de documents pouvant comporter des
éléments  chiffrés  (données statistiques, comptables, financiéres, commerciales et
administratives simplifiées)

Durée : 3 heures — coefticient : 3

De 9 heures 4 12 heures

Sujet : A partir de documents joints, vous élaborerez une note portant sur les risques
technologiques en France et sur les moyens d’action des pouvoirs publics pour y faire
face. :

Ce document comporte au total 29 pages

[1 vous appartient de vous assurer que le sujet en voire possession comporte Ja totalité des
pages

RAPPEL : Aucun nom, prénom, signature ou signe distinetif : supérieur hiérarchique,
initiales, numéro de téléphone ou adresse du service, ete... ne doit figurer dans le corps
(ou le timbre) de votre composition sous peine d’exclusion du concours. :




Documents joints :

1)
2)
3)
4
3)
6)
7
8)

Quelques accidents... (3 pages).

L’ Express.fr (2 pages).

L Express.fr (2 pages).

Rapport ESSIG « résumé et conclusion » (3 pages).

Résumé de la Iégisiation sur les installations classées (4 pages).
SEVESO (4 pages).

Plans d’intervention (4 pages).

Eféments de jurisprudence (5 pages).
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N°1-4/1/1966 69 - FEYZIN
RHONE-ALPES (futur ELF FEYZIN)
23.2 - Raffinage de pétrole

+ Dans une raffinerie, un aide opérateur manocuvre dans le mauvais ordre 2 vannes de purge en
fond d'une sphere de 1200 m? remplie a 60%. Leur givrage simultané provoque leur blocage
ci la fuite de propanc. Le nuage est enflammé 35" aprés par un véhicule en dehors de 1'usine
(déces du conductenr). Un feu chalumeau est allumé & la source 1'aprés. Lintervention
regroupe 158 sauveteurs, la plupart & proximité de la sphére qui explose par BLEVE 90 min
apres (17 morts, 84 blessés). Une sphére voisine de propane explose & son tour par BLEVE 55
min. apres et 3 spheres de butane s'ouvrent (sans BLEVE). Au total 11 réservoirs sont
détruits. Des missiles sont projetés jusqua 800 m (1 de 80t 2 330 m). 1 475 habitations ou
constructions sont affectées. Des sanctions pénales et civiles (1 MF) sont prononcées.

N° 6237 - 29/6/1979 69 - LYON

GIVAUDAN FRANCE
24.6 - Fabrication d autres produits chimiques

Des vapeurs se répandent dans l'atelier d'une usine chimique lors de 1'évaporation d'un

solvant. Une explosion suivie d'un incendie provoque un mort et 9 blessés sur le site, ainsi que

3 blessés légers hors de l'usine. Les dommages sont importants : 1'atelier est détruit, des

. ateliers voisins et un immeuble procliv .o vitddommagés. Les maisons subissent d'importants
dommages jusqu'a 200 m ; 30 riverains doivent étre relogés. Un tampon sur le réacteur n'avait

pas été replacé, 1'émission des vapeurs de cyclohexane et la formation du nuage explosif s¢

sont produits a l'insu des opérateurs qui s'€taient tous absentés (pause café) contrairement aux
consignes en vigueur.

N® 4987 - 18/10/1981 69 - VILLEURBANNE
Société Lyonnaise de Droguerie SLD
51.5 - Commerce de gros de produits intermédiaires non agricoles

Un feu d'origine accidentelle ou malveillante se déclare dans une drogueric en gros ol sont
notamment stockés en petit conditionnement 14 ¢ de chlorate de sodium et 33 000 | de
liquides inflammables (alcools, solvants, etc.). Des riverains donnent 'alerte 2 1h20. De
violentes explosions (pergues & 7 km) se produisent durant 1'intervention. Des poutrelles en
métal projetées entre 5 et 200 m (certaines par-dessus un immeuble de 8 étages) font des
victimes dans le public (1 mort, 5 blessés dont un grave). D'autres missilcs sont projetés
(boites métalliques de 5 kg, bombes aérosols, ctc). Les pertes sont évaluées a 17 MF de stocks

et 6 MF d'équipements (1981), 10 000 m2 de locaux sont détruits. Une école et 150
" appartements ont des vitres brisées.
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N® 5009 - 29/10/1987 44 - NANTES

LOIRET ET HAENTJENS
51.5 - Commerce de gros de produits intermédiaires non agricoles

Dans un entrepdt dont le contenu est mal connu, la décomposition auto-entretenue d'un stock
de 850 t d'engrais NPK 15-8-22 livté 5 jours plus t6t entraine la formation d'un nuage de 10
_ km de long dérivant vers 1'Quest et dane l=auel de 1'acide nitrique est décelé ; 100 t d'engrais
brilent sans flamme visible. 3 ouvriers sont [égérement intoxiqués et hospitalisés. Le plan
ORSEC est déclenché, 1 500 policiers ou militaires sont mobilisés et 37 000 personnes sont
évacuées durant 9 h. Le sinistre est maitrisé aprés 7 h d'intervention. La LOIRE n'est que
faiblement polluée. Le sinistre a ét€ initié par la présence de matiere organique dans l'engrais
et par des installations électriques vétustes dont les sécurités ont été neutralisées.

N® 3536 - 22/4/1992 38 - JARRIE

ELF-ATOCHEM

24.1 - Industrie chimique de base

Une explosion entendue & des dizaines de km 2 la ronde puis un incendie ont lieu dans une
unité de fabrication d'eau oxygénée (4000 m?) proche de réservoirs d hydrogéne et de chlore.
Le feu se propage dans les égouts. Une odeur nauséabonde se dégage. Un périmetre de
sécurité est mis en place. Un employé€ est tué et 2 autres sont blessés, 1 500 m?2 de ['unité sont
détruits ; 1 000 m3 d'eaux d'extinction contenant un solvant s'échappent d'une rétention d'un
volume insuffisant et polluent 1égerement Le DRAC. L'accident est dii & une panne du
systéme de conduite (SNCC), a une intervention humaine malheureuse sur ce detnier, a la
* non-indépendance des dispositifs de commande et de sécurité qui agissent sur les mémes
organes et a des consignes insuffisantes. Un défaut d'organisation de formation en sécurité

motivera les poursuites engagées 3 ans plus tard i 1'encontre de plusicurs responsables de
l'usine.

N° 6135 - 16/12/1994 62 - MAZINGARBE

ELF ATOCHEM

24.1 - Industrie chimique de base

Lots du dépotage d'un wagon d'ammoniac (47 t), une fuite (27 t) a liea a 17h20 et dure 37 min
jusqu'a ce qu'un opérateur ferme le clapet de fond en libéraut un ridoir. Les POI et PPT sont
déclenchés (p€rimetre 5 km). Des véhicules invitent fa rpulation de 2 communes 2 se
confiner. Une école et un supermarché sont confinés puis évacués aprés passage du nuage. Un
bébe qui a fraversé le nuage en voiture avec ses patents est hospitalisé. Les pompiers ¢f 1
CMIC interviennent pres de 4 h. La fuite est due 4 la déconnexion d'un bras de transfert
(sécurité anti-tamponnement wagon), a la fermeture partielle d'un clapet (bras c6té wagon)

blogué par un corps étranger (boulon) et & unc défaillance du porte-ridoir pneumatique
. actionnant le clapet de fond du wagoun. -
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N° 11657 - 20/8/1997 33 - BLAYE
SEMABLA

63.1 - Manutention ef enfreposage

Sur une zone portuaire, au cours du transfert de mais d'un camion vers les installations, 28 des
44 cellules cylindriques verticales en béton d'un silo de céréales de 37 150 t explosent.
Environ 10 000 t de blé, 16 500 t d'orge et 2 500 t de mais étaient stockées. Le plan rouge est
déclenché. Dix employé€s et 1 p€cheur sont tués et sont retrouvés plusieurs jours plus tard sous
les gravats. Un autre employé est Igerement blessé. Des débris sont projetés jusqu'a une
distance de 100 m. Des vitres sont brisées jusqu'a 200 m. Le site sera rasé. Les dégits

s'élevent 3 160 MF. La société est condamné 2 1 MF d'amende, le directeur & S8 KF et 18
mois de prison avec sursis.

N° 19385 - 8/12/2000 67 - HAGUENAU

SAPO
24.3 - Fabrication de peintures et vernis

Une explosion et un incendie sc produisent dans une usine fabriquant des colles. Un important
nuage toxique se forme. Les principaux produits impliqués sont du toluéne et du PVC, Les
employés quittent H'usine et 30 000 habitants se confinent durant l'intervention des pompiers.
Un périmetre de sécurité est mis en place, 3 écoles sont évacuées. Les secours maitrisent
l'incendie en 2h30 et maintiennent une surveillance durant la journée, Un opérateur
remplissait un seau métallique de 25 1 4 partir d'un contencur de 1 000 1 de solvant avec une
pompe anti-déftagrante et un flexible en plastique antistatique qui a touché la paroi du seau ;
une étincelle a enflammé le liquide. L'opérateur alerte ses coliégues qui interviennent avec des
extincieurs mais le feu se propage au conteneur en prenant rapidement de 'ampleur. L'atelier
central, des stocks de colles et de masucd puiyuréthanes, des emballages et des additifs ont été
détruits. Les stocks enterrés de matiéres premiéres et 2 ateliers protégés par des portes coupe-
feu seront épargnés. Les dégats matériels et pertes d'exploitation sont évalués a 70 et 50 MF.
Du chémage technique est prévu. L'impact environnemental est faible ; 'enquéte sanitaire ne

révéle aucun cas d'intoxication du aux fumées, les analyses des sols ¢t des eaux n'ont détecté
aucune pollution significative.
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Explosion & l'usine AZF

L'Exprass du 27092001

Prévenir d'autres Toulouse
par Bruno . Cat

Faute de moyens, et parfois par laxisme, [a surveillance des sites a
risques s'est reléchée, Le drame de I'usine AZF servira-t-il de legon?

® J. Witt/Sipa Press
) rdl; : T T A Toulouse, aprés
¥ o fexplosion de f'usine

AZF, e 21 septembre.

Elle etait, parait-it, l'un
des complexes
; industriets les plus
surveillés de France.
* Une semaine aprés son
explosion, l'usine AZF
g d'Atofina (filiale du
groupe TotalFinaEif),
spécialisée dans [a
production d'engrais chimiques, n'est pius qu'un cratére de 50 metres de
diamétre, perdu dans la banlieue de Toulouse. Mais, au-deld de l'enquéta
qui privilégie a «99%» la thése de l'accident, ia slreté des 1 249 autres
sites dits «a rnisques majeurs» est ainsi lourdement remise en question.

65 000 autres sites ""plus dangereux’' ont
été soumis 4 une autorisation

Jusqu'a ce drame, I'un des plus meurtriers de l'aprés-guerre (une
trentaine de morts déja, sans doute plus, tant les blessés tes plus graves
sont atteints, et plusieurs milliers d'autres victimes), la France faisait
pourtant figure de bon éléve au sein de I'Europe puisque, dés 1976, elle
s'était dotée d'une loi relative aux installations classées pour la protection
de Fenvironnement. {1 a tout de méme fallu attendre 1982, puis 1995 et
deux directives européennes dites «Seveso 1» et «Seveso 2» (du nom de
{a ville italienne victime d'un accident chimique en 1976) pour renforcer ce
cadre législatif «L'Hexagone compte aujourd'hui un demi-million
dinstallations considérées comme "assez dangereuses” et qui ont
nécessité une simple déclaration avant leur mise en fonctionnement,
précise Marie-Claude Dupuis, chef du service industrie! au ministére de
I'Environnement. Au-dessus, 85 000 autres sites "plus dangereux" ont été
soumis & une autorisation. Reste enfin, les usines "Seveso”, les "plus
dangereuses” faisant I'objet de mesures spécifiques.» Avant lgur
ouverture, celles-ci doivent fournir une étude de dangers rencuvelable
tous les cing ans. A findustriel de dresser une liste des accidents
possibles, de leurs conséquences, et de faire état des moyens de secours
3 sa disposition, Cette clef de voite de la prévention permet alors d'établir
un plan d'opération interne (relatif a Ia securité a l'intérieur de
I'étabiissement) ainsi qu'un plan particulier d'intervention (sous ta
regponsabilité du préfet). Selon nos informations, certaines de ces
procédures devaient étre réactualisées cette annde sur le site toulousain
d'AZF, Atofina venant o'investir 160 millions de francs pour diversifier les
débouchés de son usine. L'une des missions des enquételrs consistera
alors a juger la validité des différents plans dans ces nouvelles conditions
d'exploitation.

Dans le cadre «Sevesor, l'industriel doit enfin participer a la maiirise de
l'urbanisation alentour et a un devoir d'information du public. A ce titre, les
implantations d'habitation:s autour de ['usine AZF de Toulouse, construite
en 1924 et qui n'a jamais cessé de s'agrandir, n'ont été totalement gelées
qu'en... 1989!
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«to3 texies forment un canevas conlraignant, mais la réalité quotdienne
ast fout autre: les conditions de travail ne cessent de se dégrader», se
désespére Gérand Le Joliff, d'Erefra, un cabinet d'ergonomie (étude de
'homme au travail), qui examine acluellement le site voisin, celui de |z
Socigté nationale des poudres et expiosifs (SNPE). Et pour les contréler,
I'Etat, par lintermédiaire des directions régionates de lindustrie, de la
recherche et de l'environnement {Drire} manque cruallement de moyens:
626 inspecteurs pour toute la France! «ie constat est triste, dédlare a
L'Express Yves Cochet, I'actuel ministre da I'Envirannement. il faudrait
multiplier par deux ce chiffre pour obtenir des résultats satisfaisants.» En
conséquence, fes 65 000 installations soumises & autorisation ne peuvent
méme pas élre visitéas une fois tous les cing ans...

Les usines esiampitiées «Seveso» sont, elles, contrélées au moins une
fois par an. Mais 14 encore, la nature mémea de ces contrdles est sujette a
caution:; «Le manque d'effectifs nous améne généralerment A organiser
des visites partielfes autour d'un seul théme, comme ['état des
canalisations, précise Alain Vallet, directeur de la Drire du Val-d'Oise, En
aucun cas, nous ne pouvons effectuer une élude approfondie». Ainsi, lors
de leur demiére visite sur le site toulousain d'AZF, consacrée au contrdle
du systéme de management et sécurité (17 mai 2001), les inspecteurs
n'ont pas visité les antrepdts de stockage. Or, aujourd'hui, les premiers
éléments de I'enquéte judiciaire sur ta catastrophe, mettent en cause |'état
de lsurs sols.

Méame constat d'impuissance sur le plan des sanclions. Si l'arsenal
législatif parait suffisamment diversifié - les inspectsurs peuvent dresser
des procés-verbaux, décider d'amrétés de mise an demeure, imposer la
consignation de fonds (saisir une somme d'argent jusqu'a ce que les
travaux de remise aux normes soient effectués), suspendre Factivité ou
anfin fermer purament st simplemant l'instatlation - la réalité semble
beaucoup plus laxiste: I'année derniére, pour 30 000 inspections, seules
deux fermelures de site ont été ordonnées. Des membres de la Drire fe
concédent: it s'agit 13 de mesures aux conséguences éconbmiguas
lourdes. Certains complexes industriels emploient parfois des milliers de
personnes (500 pour cefui I'AZF 4 Toulouse).

Est-il alors possibie dinstaurer un degré de surveillance dans ces usines
aussi élevé que dans d'autres domaines, tel le nucléaire? Certaines
personnalités politiques commencent 4 se poser la question: «ll faut une
politique de fond sur la lacalisation et fe fonctionnement des pdles
dangereux», réeclame Maryse Ardili, porte-parole des Verts, Jean-Yves La
Deéaut, président de 'Office parflementaire d'évaluation des choix
scientifigues et technologiques, plaide pour une redistribution des
orientations et la mise en place immédiate d'une échelle des risques
majaurs: «A force de focaliser 'attention sur le nucléaire ou les
biotechnologies, n'avons-nous pas tout simplement sous-estimé le risque
chimique?»

Retour A 1 page précadants
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Le traitement des déchets toxiques

L'Express du 14/11/2002
Le mystére Stocaming
par Richard de Vendeuil

Le site alsacien est-il suffisamment siir? L'incendie qui s'y est déclaré en septembre
pose & nouveau, derriére les défaillances et les incohérences, la question des risques
industriets

C'est un labyninthe de © F. Maigrot/Rea
galeries, creusé au- ' ' X
dessous de la nappe
phréatique, a 535 métres
sous terre, dans une
couche de sel gemme
réputée étanche. On y
accéde par les puits
Joseph-Else, en
dépassant les cavités des
demiers gisements de
potasse exploités 4 %

. . . i - N 4
Wittelsheim (Haut-Rhin) Mineurs sauveteurs  entrée des puits

par les Mines de potasse Joseph-Else, 4 Wittelsheim, le 20 septembre.,
d'Alsace (MDPA). Un

site présentant des «conditions exceptionnellement favorables» &
4nstallation d'un stockage souterrain de déchets dits «ultimes» (déchets
de déchets), déclarait-on a ta suite de l'enquéte publique de 1996. Avec
Vincendie qui perdure ici depuis la nuit du 9 au 10 septembre,
l'exceptionnel est ailleurs. Par exemple, dans ces épaisses fumées qui ont
envahi le bloc 15 et se prolongent awjourd'hui par des foyers de
combustion.

D'autres analyses ont révélé la présence de benzéne et de benzopyréne,
deux polluants cancérogénes

De quels colis, empilés sur des palettes en bois 4 proximité de fits de
résidus d'arsentc, provenait le feu? Leurs contenus étaient-ils conformes §
la nomenclature officielle interdisant, entre autres choses, le stockage de
produits inflammables? «Nous ne savons rien, et pourtant nous faisons
partie de la Clis, la commission locale d'information et de surveillance»,
se lamente Ettenne Chamik, ancien mineur, inquiet de voir d'autres
risques dénoncés de longue date - l'instabilité des terrains, les
dégagements de grisou - s'ajouter aux circonstances du moment. Deeriére
les fumées et les odeurs suspectes, le doute. Et personne pour y couper
court chez l'exploitant, Stocamine.

Si les mesures pratiquées 4 plus de 300 métres des puits permeitent
d'affirmer qu'a «aucun moment la population n'a été exposée & un risque
toxique immeédiats, d'autres analyses ont réveélé la présence de benzéne et
de benzopyréne, deux polluants cancérogénes justifiant que ia Drire
(Direction régionaie de l'industrie, de la recherche et de I'environtnement)
réclame a l'exploitant une étude sanitaire et d'impact compléte. De quoi
calmer le jeu? Pour l'instant, les défaillances focaiisent l'attention,

«Les équipes d'intervention devront disposer d'un équipement spécialisé
pour se prémunir contre tout risques, précisait il y a quelques sematnes te
sous-préfet de Thann (Haut-Rhin). Une évidence. Sauf que les premiers
sauveteurs descendus pour tenter de maiftriser le sinistre étaient seulement
équipés d'un masque, de chaussures et de gants. Stocamine
(majoritairement controlée par V'entreprise publique EMC et dans laguelle
1a socigté privée Séché posséde 33%) affirme avoir communigué son plan
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d'intervention d'urgence aux MDPA et 4 la Drire, Tt de s'interroger: «A-t-
il été correctement appliqué?»

Quant aix «ennuis de santé» des sauveteurs, ils seraient liés & des
problémes cutanés ou respiratoires susceptibles de disparaitre dans les
prochaines semaines. Méfiants, les représentants du personnel des MDPA
ant demandé la désignation d'un nouvel expert indépendant - une
démarche aussitét contestée par leur direction au travers d'une action
judiciaire, «8i etle 'y oppose, ¢'est qu'elle la craint», disent fes syndicats,

«Finalement, stocke-t-on ici les bons produits dans de bonnes
conditions?» s'interroge Me André Chamy, avocat de la CFDT, qui a
déposé plainte contre X pour «mise en danger de ia vie d'autruin.
Echaudé par le climat de suspicion qui perdure - «On oublie notre utilité
dans le circuit d'élimination des déchets» - 'exploitant évogue un
«probléme industrief d'origine inconnue». Malveillance, comme
Yaffirment les syndicats en évoguant la falsification de documents sur ies
colis qui seraient a l'origine du sinistre? «Laissons faire 'enquéte,
répond, iaconique, Patrice Dadaux, directeur de Stocamine. Pour ies
associations siégeant 4 la Clis, c'est de dysfonctionnements qu'il faut
parler. Depuis trois ans, ils se succédent: déchets restés en surface de
fagon prolongée alors qu'ils ne doivent pas y étre entreposés plus de
quarante-hutt heures. Stockage de colis contenant des déchets interdits,
tels ces fits de PCB, substance proche du pyraléne, qu'il a falls remonter.
Un incident que I'exploitant minimise, arguant que ces calis étaient
entreposés en toute connaissance de cause, avec l'aval de la Drire.

Autant de situations qui, encore une fois, renvoient a la nécessité de
gtoiletters les pratiques en matiére de gestion des risques industriels.
Affiché par Roselyne Bachelot, ministre de I'Ecologie, le triptyque
sécurité, transparence, participation est plus que jamais d'actualité, A
I'heure ot le gouvernement préne «une culture collective de la séeuritén,
le cas du site alsacien, installation classée (mais hors du périmétre des
sites «Sevesonr), fait tache et met ea évidence le cornflit d'intérét pouvant
survenir lorsque I'Etat est juge et partie: opérateur au cité d'un groupe
privé, contrdleur via ses administrations.

Relour 3 la page précédente
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Philippe ESSIG
Débat National sur les Risques Industriels
Octobre — Décembre 2001

Rapport 2 Monsieur le Premier Ministre
Janvier 2002

Résumé et Conclusion

Conformément aux souhaits du Premier Ministre le débat national sur les risques industriels a
¢té riche d’enseignements sur un sujet particulierement diffictle car il touche a la fois une des
forces de notre économie, la maniere de vivre de nos concitoyens, comme les rapports entre
chaque francais et la puissance tutélaire qui est censée les protéger, les pouvoirs publics,
I’Etat.

Les accidents dans les industries a risques sont rares mais spectaculaires ; ils pourraient avoir
des conséquences extrémement graves ; dans la plupart des cas, il n’y a aucun signe
précurseur, aucune alerte préventive qui puisse appeler 1’attention ; les taux d’accidents du
travail, d’incidents ou d’accidents techniques, sont faibles ; tout est réuni pour 1’éclosion du
« delit d ' habitude » chez les uns comme chez les autres. Les progrés de la science et de la
technologie aidant, notre pays s’installe facilement dans une certaine « culture de
Vindifférence ».

L accident de Toulouse a été un réveil brutal gui a mis en relief beaucoup d’insuffisances, de
carences de lacunes ou d’incohérences, en particulier dans notre régiementation et dans notre
maniére de Pappliquer.

Le fondement de cette réglementation, la dircctive européenne « Seveso 2 », est mis en cause
dans sa pertinence et ses possibilités d’application dans des zones urbanisées. En fait, la
réglementation a ses limites : elle joue trop souvent un réle de « bonne conscience », alors
que la réduction des dangers et des conséquences d’accidents exige d’alier beaucoup plus
loin.

L enjeu est de créer en France une vraie culture de sécurité. C est un enjeu considérable qui
touche chacun de nous, qui réagit sur nos institutions, notre systéme d’enseignement. sur les
entreprises comme sur ics administrations, sur les médias comme sur le milieu associatif.
Entrer dans une culture de séeurité entrainera pour chacun de nous des changements de
comportements, d’attitudes et exigera courage et ténacité.

Créer une nouvelie culture de séeurité pourrait éire une grande politique de 'Etat & I'image de
ce qu’il a fait autrefois pour I’ Aménagement du Territoire et pour la décentralisation. Je
propose,  cette fin, de créer au plus haut niveau de I’Etat un organisme que j’ai appelé
Délégation a la Sécurité Industrielle (DSI) dans mon rapport ¢n me référant & la création de
la DATAR il y a quarante ans. Je vois un organisme neuf, dynamique. ouvert a des acteurs
extérieurs a I’administration, capable de faire changer les mentalités. Force d'analyse.
d’impulsion et de rélérence, 1l sera le grand responsable de Ja Charte sur 1a Maftrise des
Risques Industriels souhaitée par le Premier Ministre.

Une de ses premicres actions visera la Recherche fondamentale et la mise en place de la
discipline de Ja cindynique (science des dangers et des risques) dans les parcours
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universitaires. 1l fera travailler sur les produits et leurs finalités, sur tes modes de traitement et
sur |'ensemble de la chaine logistique qui leur est associée ; une Fondation alimentée par
tous ceux qui croient que la sécurité est une valeur essentielle de notre civilisation pourrait
aider au financement de ces recherches. Un second axe concernera les études de danger a
réaliser suivant des rétérentiels rigoureux,

justifiés scientifiquement et qu’il faudra établir en prenant en compte les possibilités
d’accident les plus graves — méme s’ils sont rarissimes - avec une approche probabiliste s .
Le troisieme axc sera consacré au management de la sécurité dans les entreprises et a ses
controles. En liaison avec les branches professionnelles et dans un cadre international, il faut
mettre ¢n place des normes d’évaluation et de certification dans ce domaine, comme cela sc
fait pour la Qualité (normes 1SO 9000) et pour /’Environnement (nommes ISO 14000).

Il faudrait surtout généraliser le principe d’wn audit externe des ¢tudes de danger ¢t du
management de la sécurité, a 'instar du role que jouent les Commissaires aux Comptes dans
les vérifications comptables. Ceci nécessite de créer un réseau de compétences reconnues et
agrécs. Les rapports de ces audits constitueraient la « tierce expertise » si souvent réclamée et
seraient la base des analyses des Comités Locaux d’Information et de Prévention sur les
Risques Industriels (CLIRT) que la nouvelle loi va créer. A partir de ces audits,
"administration pourrait retrouver son véritable role de « Conirdle des contréles ».

Ce principe d’audit permanent est un point clef de mes recommandations.

Cette Délégation a ta Sécurité Industrielle pourrait aussi jouer un rdle important dans la
nécessaire réflexion sur le Transport des Marchandise Dangereuses, Le probléme me parait
avoir plus d’acuité en France qu’ailleurs en Europe du fait de Ja dispersion des sites. La
réglementation trés volumineuses qui concerne ces transports n’est pas bien articulée avec
celle de Iindustrie. On se cache la réalité ! Je doute cependant que des solutions satisfaisantes
puissent étre facilement trouvées, sauf dans Ia création de grands sites ol seraient
regroupées des activités a risques s’échangeant entre elles produits et sous-produits : je
suggére qu’une réflexion en ce sens soit confiée a la DATAR.

Cela dit, on pourrait considérablement améliorer la gestion des Transports de Marchandises
Dangereuses, leur suivi, ['information des services de contrle et d’intervention, etc.... par la
misc en place d’un Centre de Contréle 7 utilisant toutes tes technologies les plus avancées du
Transport Intelligent.

Fn matiére d’urbanisme, la Délégation a la Sécurité Industrietle pourrait coordonner les
débats locaux sur la maniére de gérer « Pexistant » en fonction des études de danger plus
rationnelles et plus complétes que j’ai déja évoquées. Des aetions trés diverses peuvent étre
imaginées, de la sécurisation des sites jusqu’au déplacement de locaux recevant du public, au
renforcement du béti, & la protection d’infrastructures vitales , voire a la préemption ou au
délaissement de biens immobiliers. L objectif sera de diminuer notablement (aux Pays Bas.
on a retenu le rapport de 10 a 1) la probabilité du risque pour ceux qui y sont exposes.

Les choix ne pourront étre faits que de facon décentralisée : « acceptation du risque ne
se décréte pas ! ». 1.°Etat est trop lointain et trop unificateur : la commune est trop petite :

¢ est entre I'intercommunaliié et la région que doit se situer le bon niveau de décision d"élus
du suffrage universel, parfaitement éclairés par des débats préalables ol chacun apportera son
avis. 1.es choix ne seront pas les mémes partout : ¢’est normal.

o Alors que les études mences actueliement le sont suivant une approche déierministe.
1 Un tel centre existe a Francfort en Allemagne et pourrait servir d'exemple.

Pour que ces stratégies a long terme puissent tre conduites. il faudra des moyens financiers
suffisants que le Premier Ministre a évoqués. L."industriel. tes collectivités territoriales et
1"Etat contribueront a ce {inancement, chacun a la mesure de sc¢s implications et de sa
responsabilité.
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Rien ne se jouera cependant sans la participation active de citoyens responsables, eux aussi
parfaitement informés de la situation et des risques qu’ils encourent, des plus courants aux
plus rares. Nous revenons par 1a sur le probleme de la culture de sécurité qui doit devenir en
France ce qu’elle est dans bien d’autres pays. I.”Education Nationale, les entreprises les
syndicats, les médias, les associations, les pouvoirs publics dans leur ensembie, joueront un
grand role dans cette acculturation dont une manifestation réguliére pourrait étre une

« semaine de la sécurité industriele » 3 instituer au niveau européen pour rappeler les
risques, vérifier que tout est mis en oeuvre pour les contenir et procéder aux exercices d’alerte

sans lesquels aucune consigne de protection n’a de chance d’étre appliquée.
*
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» La législation des La législation des installations classées
installa’ltions classées |, iégislation relative aux installations classées pour la protection de
" Le régime de I'environnei ... .5t la base juridique de la politique de 'environnement
déclaration industriel en France.
" Le régime

; A En-dehors des installations nucléaires et des mines {qui relévent
d'autorisation d'autres législations), elle vise toutes les activités industrielles, les
élevages intensifs et les activités de traitement de déchets.
LosuEge
o La loi du 19 juillet 1976, codifiée au titre 1°" du Livre V du code de
l'environnement (ci. annexes), a succédé a une loi de 1917, et cette
detniére a un décret de 1810.

La legisiation relative aux installations classées est fondée sur une
approche intégrée, Ce qui signifie que :

- une seule autorisation est délivrée pour un site industriel au titre de la
protection de I'environnement (et non pas plusieurs autorisations, dont
- une autorisation pour les rejets liquides, une pour les rejets gazeux, une
. pour le risque, etc.). L'approche intéqrée permet la prise en compte de

. tous les impacts sur I'environnement (air, eau, sol, bruit, vibrations) et du
risque industriel, C'est |a une distinction par rapport a la directive
européenne IPPC (contrbie et prévention intégrés des poliutions) qui met
en place au niveau communautaire une législation semblable au
systéme francais mais qui écarte le risque industriel (celui-ci releve de ta
directive SEVESQ).

- une seule autorité est compétente pour l'application de cette 1égislation.
Il existe en effet dans d'autres pays la possibilité de voir plusieurs entités
juridiques - exat, region, département, commune - intervenir
simultanément dans le cadre d'une méme police. En France, seu! I'Etat
est compétent en matiére de [égislation des installations classées. |l
intervient par l'intermédiaire du préfet assisté de services technigues.

l_es activités industrislies qui relévent de la législation des installations
classées sont énumeérées dans une nomendclature qui tes soumet soit
un regime de déclaration, soit a un régime d'autorisation. La
régiementation des installations classees concerne 500 000 installations
soumises a déclaration et 64 600 installations soumises & autorisation,
dant 21 000 élevages.

Le régime de déctaration

Les installations dont {'impact sur l'environnement est réduit font I'objet
d'une procédure simple de déctaration. L'exploitant adresse au préfet un
dossier de déclaration précisant notamment la nature de Pactivité qu'il
veut exercer. Le préfet examine la conformité du dossier et délivre un
récépissé ainsi que les prescriptions générales applicables & la catégorie
d’activités concernée,

e régime d’autorisation

' ifwww debat-risques.environnement.gouv.fr/politique/cadre01.htm 27112007
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L'autorisation concerne les activités tes plus poltuantes ou les pius
dangereuses,

La procédure d'autorisation débute par 1a constitution d'un dossier de
demande d'autorisation ol figurent une étude d'impact et une étude de
dangers. Ces deux documents sont fondamentaux pour expliciter
comment le projet a été congu, justifier les mesures de prévention
proposees et donner une évatuation des incidences que I'exploitation
entrainerait pour I'nomme et l'environnement, en situation normale et en
cas d'accident. Le dossier est ensuite instruit par 'inspection des
installations classées, sous 'autorité du préfet. Il est soumis a diverses
consuliations et notamment & une consuliation des collectivités locales
et a enquéte publique. La procédure se termine par la délivrance (ou fe
refus) de l'autorisation sous la forme d'un arrété du préfet qui contient les
prescriptions (par exemple pour les rejets : les valeurs-limites de
concentra}iions et de flux des divers polluants) que doit respecter
l'industriel.

Par rapport aux prescriptions de la déclaration qui sont standardisées,
les prescriptions de l'autorisation sont élaborées au cas par cas, sur
mesure. Cependant, des arrétés ministériels peuvent fixer les
dispositions minimales que doivent reprendre les arrétés d'autorisation.
Le plus connu des arrétes ministariels fixant des prescriptions

, techniques eo: varrété ministériel du 2 février 1998, dit arrété intégré, qui
concerne un grand nombre d'activités industrielles. L.e préfet dispose de
nombreux moyens de sanctions administratives (mise en demeure,
consignation de sommes, exécution d'office, suspension de
l'autotisation, fermeture) en cas de non-respect des prescriptions.

L'inspection des installations classées contrdle le respect des
prescriptions techniques imposées a Vinstaliation, Elle intervient
egalement en cas de plainte, d'accident ou incident. Si elle constate que
les prescriptions ne sont pas adaptéas, tinspection peut proposer au
préfet dimposer par arrété des prescriptions complementaires. Si
I'exploitant ne respecte pas les dispositions auxquelles il est astreint, i
encourt des sanctions administratives et pénales. La toi prévoit des
peines importantes enh cas de violation de ses dispositions :

- l'exploitation d'une installation classée sans ['autorisation iégale
peut étre sanctionnée par un emprisonnement d'un an et une
amende de 500 000 F.

- le fonctionnement en infraction peut conduire & une mesure de
fermeture, de suppression ou de suspension de linstallation et

I'exploitant peut étre puni d'un emprisonnement de 2 ans et d'une
amende de 1 MF,

Les sanctions administratives sont prononcées par le préfet aprés mise
en demeure a I'exploitant de respecter dans un délai cﬁéterminé les
conditions qui lui sont imposées. Si, a l'expiration du délai, 'exploitant n'a
pas obtempé: < & cette injonction, (e préfet peut l'obliger & consigner
entre les mains d'un comptable public une somme répondant du montant
des travaux a réaliser, ou bien faire procéder d'office, aux frais de
I'exploitant, & l'exécution des mesures prescrites, ou encore suspendre,
apres avis du conseil départemental d'hygiéne, le fonctionnement de
Vinstallation jusqu'a exécution des conditions imposées. Les sommes
consignées peuvent étre utitisées pour couvrir 1es frais des travaux.
Enfin, le droit des tiers, ¢'est & dire |a possibilité de demander aix
tribunaux une réparation des préjudices gu'ils subiraient, est toujours
préservé méme si l'industriel respecte la réglementation,
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Les principaux textes Iégislatifs

= Les

. cade de VEnvironnement - Livie V - Titre ler - Installations classées pour la prateetlon de

prlncipaun textes législatifs

IFenvirennement

= La directive n*896/82 du 9 décembre 1996, dite * SEVESQO I
o Décret n® 99-1220 du 28 décembre 1999 modifiant {a namenciature des instollations

classées

- La législation des installations classées (1/2)

‘= La l8gislation des installations classées (2/2)
5 L'aretd et 1a circulaire ministériels du 10 mai 2000 relatifs a la prévention des accidents

majeurs (page 172}

- L‘arrBté et ia circulaire ministériels du 10 mai 2000 relatifs & la prévention des accidents

majours (page 2/2)

- Lol n® 87-5635 du 22 juillot 1987 velative d P'organisation de la sécurlté civile, 3 la

protection do la forét contre H'incendie ot & la prévention des risques majeurs

= Circulaire n° 86-38 du 24 novembre 1986 sur fa maitrise de Purbanisation autour das sites

Industrinls & haut risque

- Circulaire du 24 juin 1992 relative i la maitrise de Purbanisation autour des installatinns

industrielles & hauts risques
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accueil - Prévention des risques  Directive "SEVESQ"
Hens . L'émotion suscitée par le rejet accidentel-de Dioxine en 1976 sur la commune de
.assoclés ~ SEVESO en ltalie, a incité les Etats Européens & se doter d'une politique commune
site dfaide & en matire de prévention des risques industriels majeurs. Le 24 juin 1982 la
l'inventaire directive dite SEVESO demande aux Etats et aux entreprises d'identifier les risques

des . . associés a cerlaines activités industrielles dangereuses et de prendre les mesures
¢tablissermen  nécessaires pour y faire face.
ts visés par La directive SEVESO a été modifiée a diverses reprises et son champ a été
la directive progressivement étendu, notamment 4 la suite de l'accident de Bale en 1986,

dite SEVESO | o cadre de cette action est dorénavant ta directive 96/82/CE concernant la maitrise
2 e des dangers liés aux accidents majeurs impliguant des substances dangereuses
appelée directive SEVESO 2 qui remplace la directive SEVESO a partir du 3 févriar
1999. Cette nouvelle directive renforce la notion de prévention des accidents
majeurs en imposant notamment & I'exploitant fa mise en oeuvre d'un systéme de
gestion et d'une organisation (ou systéme de gestion de la sécurité) proportionnés
aux risques inhérents aux installations. Sa mise en application est 'une des priotités
importantes de l'inspection des installations classées, sous ['autorité des prefets.
Certains aspects, tel que Ia notification des établissements, sont déja intégralement
prévus en droit francais. D'autres, comme Finformation et la participation du public,
se voient aujourd’hui renforcés. Chacun comprend bien qu'il ne peut y avoir de
progrés dans la maitrise des risques sans information transparente des employes et
des riverains des instanauuiis.

iogiciel =~

giciel . DISPOSITIONS DE LA DIRECTIVE
cgratuit . Le directive n° 96/82/CE du Conseil du 9 décembre 1996 concernant la maftrise des
"acrobat dangers liés aux accidents majeurs impliquant des substances dangereuses dite

reader SEVESO 2 a été publiée au Journal Officiel des Communautés Européennes du 14
‘ janvier 1997, Elle remplace la directive n° 82/501/CEE du 24 juin 1982 a compter du
3 février 1999,

Cette directive renforce le dispositif de prévention des accidents majeurs impliquant
des substances dangersuses en introduisant des mesures complémentaires par
rapport & la directive initiale. Ces mesures consacrent les “bonnes pratiques” en
matiére de gestion des risques : introduction de dispositions sur l'utilisation des sols
afin de réduire les conséquences des accidents majeurs, prise en compte des
aspects organisationnels de la sécurité, amélioration du contenu du rapport de
sécurité, renfarcement de la participation et de la consultation du public.

Le champ d'application est révisé : absence de distinction entre 'activité de stockage
de substances dangereuses et ia mise en oeuvre de substances dangereuses dans
un procéde, extension aux installations manipulant et stockant des explosifs.

Elle améliore l'efficacité de la mise en oeuvre par les contrbles pratiqués et la
transmission d'informations sur une base comparable 4 la Commission Européenne.
Cette directive a été notamment transposée en droit frangais par 'arrété du 10 mai
2000 relatif 4 la prévention des accidents majeurs impliquant des substances ou des
préparations dangereuses présentes dans certaines catégories d'installations
classées pour la protection de I'environnement soumises a autorisation.

CHAMP D’APPLICATION DE LA DIRECTIVE SEVESQ

Le nombre total d'usines soumises A l'article 5 de la directive SEVESQ | était de 372
en France. Le nombre de sites visés n'a pas évolué de tagon notable depuis te
deuxiéme amendement a cette directive en 1988. Quatre régions comptent plus de
30 sites : Haute-Normandie, Nord Pas de Calais, Provence Alpes Cétes d'Azur et
Rhone-Alpes.

L'action réglementaire du Ministére de l'aménagement du teriitoire et de
lenvironnement en matiére de prévention du risque industriel visait également
certains secteurs specifiques non couverts par farticle 5 de la directive qui peuvent
présenter des risques importants. Ces établissements étaient alors assimilés a des
établissements SEVESQ. C'est le cas des unités pyrotechnigques mettant en oeuvre
un flux supérieur & 2 tfj (ou stockant plus de 10t) de produits explosifs, et des dépdts
de liquides inflammables dont la capacité est comprise entre 10 000 t et 50 000 t.
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Y les evolutions introduites par SEVESQ 2

La directive SEVESO 2 traite d'établissements, ce qui a pour conséquence l'absence
de référence a une annexe listant des procédes et des activités comme cela est le
cas dans la directive actuelle. Cette démarche colle avec la pratique frangaise et a
pour avantage de couvrir fensemble des infrastructures desservant 'établissement
comme les embranchements ferroviaires, les appontements, les bateaux a quai...

Le texte exclut explicitement les pipelines, les ponts et les gares de triage. Toutefois,
la Commission examine, actueliement, ce type d'installations afin de garantir un
niveau de sécurité équivalent & celui des établissements relevant de la directive.

Les seuils de certains produits ont été modifiés et le champ d'application étendu a
certaines activités : fabrication et stockage d’explosifs, installation d'élimination des
déchets dangereux, instaliations nucléaires présentant des risques d'origine
chimique.

L'ETUDE DES DANGERS : CLE DE VOUTE D'UNE POLITIQUE DE PREVENTION
DES RISQUES INDUSTRIELS

Prés de 600 études de dangers ont été réalisées par les établissements visés par fa
directive dite SEVESO 1. Un méme établissement comporte souvent plusieurs
installations qui font I'objet d'études de dangers individuelles. Les informations qui y
sont contenues doivent notamment permettre d'identifier les sources de risque, les
scénarios d'accident envisageables et leurs effets sur les personnes et
l'environnement. Un guide méthodologique pour la réalisation d'une etude des
dangers d'une installation industrielle a été élaboré en 1995 par le Ministere de
laménagement du territoire et de I'environnement. Il precise notamment que pour
chacun des scénarios envisagés, la nature et l'ampleur des conséquences qui en
résulteraient sont & prendre en compte pour définir fes grandes lignes d'une stratégie
préventive et de lutte contre le sinistre,

Dans certains cas, cette étude des dangers réalisée par l'industriet est complétée, a
Ja demande du préfet, pa viic analyse critique réalisée par un organisme tiers expert
extérieur et indépendant. Ce principe est énoncé dans l'anticle 3.5° du décret du 21
septembre 1977. Plusieurs dizaines de telles analyses critiques sont ainsi réalisées
chaque année,

Les études de dangers constituent la base indispensable pour |'établissement des
plans d'opératicn interne et des plans particuliers d'intervention. Le pian d'opération
interne limité a lintérieur de létablissement et & son environnement immédiat
organise le premier niveau de secours.

Pour les accidents susceptibles de provoquer des conséquences a l'extérieur de
'enceinte de lusine, la loi du 22 juillet 1987 relative a l'organisation de la sécurité
civile, a la protection de la forét contre l'incendie et la prévention des risques majeurs
a défini le plan particulier Fintervention établi sous la responsabilité du Préfet.

% les évolutions =y .o~ par SEVESQ 2 ;

L'c’;tude des dange: d ufi}- gk csormais réactualisée au moins tous les cing ans. De
méme, les plans durgence (Plan d'Opération Interne et Plan Particulier
d'Intervention), qui ... . alises sur la base de I'élude des dangers, doivent éire
testés et réexaminés wous =5 ¥OIS ans.

La directive introduit également la nécessité d'examiner les conséquences d'un
agcident d'une installation sur les instafiations woisines (effet "domino”) tout en
laissant une marge de mancsuvre aux Etats membres pour apprécier ce concept. Il
est désormais demandé une coopération enire établissements proches afin qu'ils
echangent un certain nombre d'informations dont leurs rappors de sécurité et leurs
plans d'urgence, "de fagon appropriee".

LA MAITRISE DE L'URZ"*"'SATION AUTOUR DES SITES

Une politique de maitrise des risques sur le long ferme nécessite enfin une bonne
gestion de l'usage des sols. La maitrise de urbanisation permet d'assurer la sécurité
des personnes riveraines en evilant que de nouvelles personnes soient exposées.
La Iq1 du 22 juillet 1887 a introduit dans ta loi du 19 juillet 1976 des servitudes dwtilité
publigue avec indemnisation des propriétaires concernés par l'exploitant de
f'installation sous le contrdle des juges de I'expropriation en cas de litige.

%, les évolutons introduites par SEVESO 2:

La maitrise de l'urbanisation au voisinage des sites industriels & risque est
désormais incluse dans la directive. Elle permettra d'améliorer la sécurité pour les
populations vivant & proximité de sites a risque, dans toute I'Union Européenne.

Cette nouvelle disposition concerne désormais l'ensemble des étabtissements
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relevant de 'a directive (seuits haut ou bas définis en annexe) @ pour les
Stablissements  existants, on tiendra compte des mesures techniques
complémentaires déja mises en place.

L'INFORMATION DU PUBLIC N
Le droit & Vinformation des citoyens a égaiement été confirmé par la loi du 22 juiflet
1987 ; "les citoyens ont s 2:3it & l'information sur les risques majeurs auxquels ils
sont soumis dans certaines zones du territoire et sur les mesures de sauvegarde qus
les concerment”. Linformation préventive du public est bien un facteur de prévention
a part entiére.

% [es évolutions introduites par SEVESO 2

La directive élargit considérablement la participation du public dans différentes
procédures : accessibilité du public aux informations contenues dans le rapport de
séourité, avis du public sur Fimplantation d'un nouvel établissement, mise a la
disposition du public de I'nventaire des substances dangereuses présentes dans
I'éstablissement. De plus, les plans d'urgences externes (Plan Particulier
d'Intervention) sont élahorés en consultation avec le public apres transmission des
informations de I'exploitant aux autorités compétentes. Concernant les plans
d'urgences internes (Plan d'Opération Interne), les représentants du personnel sont
consultés lors de leur élaboration. Ces dispositions confortent les principales
prescriptions frangaises déja mises en place.

INVENTAIRES DES ETABLISSEMENTS

SEVESO 1 : Linventaire des établissements par région recense I'ensemble des
établissements & risque relevant de larticle 5 de la directive 82/501/CEE. Cet
inventaire résulte d'une enquéte effectuée auprés des DRIRE (Directions de fa
Recherche, de I'ndustrie et de 'Environnement) en 1998. Il présente également un
bilan des actions menées par les autorités locales en matiére de plans de secours et
de maitrise de Purbanisation. La grande majorité de ces établissements sont
également visés par la directive SEVESO 2.

Cet inventaire est tewuiicuyeable ici au format POF.( carte et tableau - 267
ko, 2minutes de temps de chargement par modem)

il nécessite e logiciel gratuit "acrobat reader" pour étre lu.

Si vous n'en disposez pas, vous pouvez [e télécharger gratuitement ici.

. Cet inventaire s'inscrit comme un complément & finformation délivrée lors des
campagnes destinées a diffuser les consignes qu'il convient de respecter en cas
d'accident, ou celie délivrée par les Secrétariats Permanents pour la Prévention des
Pollutions Industrielles {S.P.P.P.L).

SEVESQ 2 : L'arrété ministériel du 10 mai 2000 relatif 4 la prévention des accidents
majeurs impliguant des substances ou des préparations dangereuses présentes
dans ceraines catégories d'installations classées pour la protection de
'environnement soumises & autorisation, transposant la directive SEVESO 2,
demande a chaqgue exploitant concerné par ce texte, dans ses articles 3 et 10,
d'effectuer un recensement réqulier des substances ou préparations dangereuses
susceptibles d'étre présentes dans I'dtablissement (nature, état physique et
quantité). Sont donc visés les &tablissements dits "seull bas “ et " seuil haut * de la
directive SEVESO 2.

iL'échéance du premier recensement est de 6 mois & compter de la date de
publication de cet arrété au Journat Officiel, soit le 20 décembre 2000,

Le Ministére de 'Aménagement du Territoire et de 'Environnement a développé un
site d’aide & I'inventaire des établissements visés par [a directive dite SEVESO
2 qui permet, en fonction des quantités de substances ou préparations dangereuses
gue chaque exploitant aura saisies, de déterminer si son &tablissement est concerné
par un des seuils des textes de transposition de la directive dite SEVESQO 2.
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catégorie catégorie TOTAL

(seuil bas) (scuil haut)
Alsace 11 31 42
Antilles-Guyane 12 15 27
Aquitainc_ 28 47 75
Auvergne 16 9 25
Basse Normandie 24 9 33
Bourgogne 22 16 38
Bretagne 38 27 65
Centre 32 36 68
(hampagne 25 10 35
Corse 2 7 9
Franche Comté 17 9 26
Haute Normandic 9 54 73
lle de France 46 46 92
Rowstlon 16 19 35
Limousin 3 5 3
Lorraine 20 24 44
Midi Pyrénées 8 29 37
Nord Pas de Catais 44 55 99
Pays de la Loire 29 21 50
Picardie AN 3] 68
Poitou Chareni. - ¢ 18 63
PACA 24 64 88
Réunion 2 2
Rhéne Alpes 49 88 137
TOTALI 567 672 1239

>> Chapitre suivanl : La réduction du risque 3 1 source
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JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE.
2 octobre 1985 page 11396.

Circulaire du 12 juillet 1985.

Relative a la nouvelle planification des secours en matigre de risques
technologiques.

Le ministre de l'intéricur et de la décentralisation 3 Madame ¢t Messicurs les
commissaires de la République (cabinet),

Références :

1. Instruction interministériclle du 5 février 1952 sur l'organisation
des secours dans le cadre départemental en cas de sinistre important (plan
QISEC)

2. Circulaire (intérieur) n° 531 du 7 décembre 1967 relative a l'annexe
hydrocarbures du plan orsec.

3. Instruction interministérielle du 5 décembre 1973 relative & l'annexe
mati¢res dangereuses du plan orsec (annexe orsectox).

4. Directive n® 82-501 C.E.E. du 24 juin 1982 du conseil des communautés
européennes, concernant les risques d'accidents majeurs de certaines activités
industrielles. -

5. Circulaires {(environnement) du 28 Jdlcembre 1983 et du 8 octobre 1984
sur les installations classées. - Application de la directive communautaire n®
§2-501 C.E.E. (Dite ‘directive seveso') pieces jointes. - Instruction
interministérietle du 12 juillet 1985 relative au plan orsec: risques
technologiques.

Compte tenu du développement de 1a technologie dans les domaines de la chimie et
des hydrocarbures, caractérisé par l'existence d'un nombre croissant de

complexes industriels 4 hauts risques potentiels, la prévention des accidents
susceptibles d'affecter ces instailations, et 1'organisation des secours en cas

de sinistres, représentent plus que jamais une mission prioritaire pour les
pouvoirs publics.

I.a directive européenne du 24 juin 1982 (r€f. 4), dite ‘directive Seveso', a
prescrit, a cette fin, un ensemble de mesures & metire en oeuvre:

D'une part, sous la responsabilit¢ directe des exploitanis et avec l¢ contréle
de 1'administration, cn vue d'améliorer la prévention des accidents et de
limiter leurs conséquences a l'intérieur des établissements concernés;

D'autre part, sous la responsabilité des pouvoirs publics, pour élaborer des
plans d'intervention opérationnels assurant, en toutes circonstances, la
sauvegarde des populations et la protection de l'environnement.

Dans ce contexte, 11 s'avere indispensable et urgent de procéder 4 une rcfonte
du dispositif opérationnel départemental face aux risques de l'espece,
s'appuyant en ccla sur l'expérience acquisc depuis 1978 dans Je cadre des plans
patticuliers d'intervention relatifs aux installations nucl€aires, en

o
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s'attachant principalement a:

Préciser les responsabilités respectives des pouvoirs publics et des
exploitants;

Définir les objectifs, le contenu ct les criteres de fiabilité des plans
internes et externes rclatifs aux installations visées;

Réaliser, par des dispositions concrétes, 1'articulation de ces divers plans
entre cux ¢t leur parfaitc complémentarité.

Tel est l'objet de l'instruction interminisiérielle jointe & la présente

circulaire, qui a été €laborée avec le concours de représentants des industriels
(union des industries chimiques, union des chambres syndicales des industries du
pétrole), du président du groupement professionnel des conseillers technigues en
sécurité incendie et de la Fédération nationale des sapcurs-pompiers francais,
Ces prescriptions s'inscrivent dans le prolongement direct des actions menées:
dans le cadre de la l€gislation sur les installations classées pour la

protection de l'environnement et s‘appuient, notamment, sur les études des
dangers dont les conditions d'établissement vous ont é1€ précisées par

circulaires e¢n date du 28 décembre 1983 et du 8 octobre 1984 du ministére de
environnement (réf. 5).

[ 'instruction interministérieile du 12 juill=% 1985 sur les risques
technologiques des installations de la chime et des hydrocarbures comporte
l'obligation, pour chacun des chefs d'établissement concernés, d'établir un plan
d'opération interne A 1'€tablissement (P.O.1.).

Celle instruction prescrit, par aifleurs, la mise au point par le commissaire de
la République du département d'un plan d'intervention (P.P.1) pour chaque
industrie ou complexe industtiel concerné.

La listc des établissements justiciables de ces dispositions est établie par le
commissaire de la République, sur la base des inventaires réalisés par
l'inspection des installations classés, en accord avec les critéres de quantité
¢t de qualité des matitres dangereuses fixées par la directive Seveso (article
5). Toutefois, d'auires établissements pourront €galement faire 1'objet de ces

dispositions en fonction des risques potentiels présentés pour les populations
et l'environnement.

L'établissement des P.O .. par les exploitants, sous le contrdle de
'administration, exigera unc liaison permanente avec les services concernés,
l'articulation de ces plans avec les P.P I, étant fondamentale. Vous recevrez
wwchainement des instructions particuliéres du ministre de Fenvironnement en
ce qui concerne 1'obligation faite aux exploitanis d€laborer leurs P.O.L, en
particuticr dés la mise en service des installations nouvelles.

Dans iiypothese, probable, ol | €laboration de 1'ensemble des P.P.1. prescrits
s'étalera sur une période plus longue que celle des P.O.1., toutes dispositions
scront prises pour que, en aucun cas, la mise en application d'un P.O 1. nc soit




3/ 4

retaridée en attente de la rédaction définitive du P.P 1. correspondant.

De méme, la substitution des P.P.1. prévus par la nouvelle instruction aux
annexes Orsec en vigueur (1éf. 2 et 3) sera nécessairement progressive. Ce n'est
donc qu'a compter de l'entrée en application de chacun des P.P 1. que les
dispositions du plan Orsectox ou Orsec-Hvdrocarbures relatif a un établissement
wunné pourront étre annulées.

Cette instruction Orsec-Risques technologiques ne concerne pas les installations
nucléaires de base, déja couvertes par 1'établissement de plans particuliers
d'intervention en application de 1a C.M. Intérieur n°® 78-572 du 29 décembre
1978, ces P.P.1.: installations nucléaires faisant partie intégrante du plan
Orsecrad (cf. C.M. Intérieur n® 84-131 du 11 mai 1984).

Enfin, linstruction interministérielle jointe ne visant que les accidents

affectant les installations, les prescriptions des annexes Orsectox et
Orsec-Hydrocarbures applicables aux transports (par citernes ou canalisations)
resteront en vigueur jusqu'a leur remplacement par de nouvelles dispositions. La
refonte de la réglementation relative aux transports de 1'espéce sera
prochainement engagée entre les départements ministériels concernés.

S'agissant, plus particulierement, des actions & mener par vos services pour la
mise en place, dans les meilleurs délais, du nouveau dispositif - et notamment
. de I"établissement des P.P 1. - je vous demande de veiller personnellement 2 la
préparation d'un calendrier prévisionnel global des travaux, a l'intérieur

< juel seront fixés des objectifs précis pour tes opérations pouvant
raisonnablement aboutir en 1986.

Cet échéancier annuel, a actualiser réguliérement compte tenu du déronlement des
travaux et de 1'évolution des prévisions, devra tenir compte des considérations
suivantes:

Traiter en priorité les installations & hauts risques potentiels, compte tenu de
leurs activités et de leur environnement (humain, industriel, naturel),

Accorder une attention particuliére aux installations nouvelles, dés le stade du
projet;

Ne pas négliger, pour autant, les autres établissements visés par la présente
instruction et qui ne seraient pas dotés d'un dispositif de séeurité appropri€.

Ces criiéres sont cohérents avec les priorités de réalisation, par les

exploitants, des études des dangers que vous leur prescrivez dans le cadre de la
légisiation des installations classées. Il st ir¢s souhaitable que les

échéanciers de réalisation des P.PI. et cour wclatifs aux études des dangers
soient coordonnés entre eux: 'objectif du 8 juillet 1989 fixé pour la

réalisation des €tudes des dangers (réf. 4, article 9) devra donc étre pris en
compte, également, pour l'aboutissement de 'ensemble des travaux d*¥laboration
des P.P 1.
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Je vous serais obligé de me rendre compte, pour le ler décembre 1985, des
dispositions générales prises sous votre autorité en application des directives
qui précedent, des difficultés rencontrées, ainsi que des objectifs concrétisés

par le calendrier prévisionnel d%tablissement des P.P 1. dans votre
département.

Dans un domaine aussi sensible que celui des risques induits par le stockage, la
~ice en oeuvre ou la fabrication des produiu. chimiques et des hydrocarbures,
j'appelle votre attention sur la nécessité de disposer, dés que possibie, dun
ensemble de plans opérationnels dintervention sur accidents, de contrdler la
fiabilité de ces plans par des exercices {réquents associant les exploitants aux
pouvoirs publics, ainsi que d'assurer, en toutes circonstances, |'information
rapide et objective des populations.

Je vous précise, a cet égard, que les P.P 1. sont des documents non classifiés,
dont la communication compléte au public ne devra étre restieinte que par la
nécessité de nc pas divulguer certaines informations intéressant la défense,
l'ordre public ou le secret industriel.

Par ailleurs, en vue de répondre aux questions éventuelies liées a l'application
de la présente directive, des réunions d'information au niveau des zones de
défense seront organisées, en tant que de besoin, a mon initiative ou a votre
demande. :
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LA COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE MARSEILLE. (lére chambre)
SCI GREGORY
28 décembre 1998. N° 96MA(G1299

Vu P'ordonnance en date du 29 aoiit 1997 par laquelile le président de la Cour administrative
d'appel de Lyon a transmis & la Cour administrative d'appel de Marseiile, en application du
décret n® 97-457 du 9 mai 1997, la requéte préseniée pour la SCI GREGORY ;

La SCI GREGORY demande a la Cour :

1°/ d'annuler le jugement n® 93.3478 du ter février 1996 par lequel le Tribunal administratif

de Marseille a rejeté sa requéte tendant 4 'annulation de l'arrété du préfet des Bouches-du-
Rhone en date du 2 juin 1993 lui refusant un permis de construire pour un batiment a usage
professionnel sur le fot n° 9 du lotissement les Hectares du Guigonnet a Fos-sur-Metr ;

Sur la légalité du refus de permis de construire ;
Sur le moyen tiré de l'insuffisante motivation de 'arrété attaqueé ;

Considérant qu'en se fondant, pour prendre l'arrété du 2 juin 1993 sur le motif tiré de ce que
‘le projet, en raison de sa situation a proximité des installations de la société 'Esso’, dans la
zone d'isolement rapprochée ZI lide & la mise en oeuvre de substances dangereuses pour les
activités industrielles visées par la directive Seveso du 24 juin 1982, est susceptible
d'entrainer, dans cette zone, une augmeniation du nombre de personnes présentes,
incompatible avec le risque technologique majeur, le préfet des Bouches-du-Rhone a
suffisamment motivé sa décision ;

Sur le moyen tiré de la méconnaissance de I'article R. 111-2 du code de l'urbanisme :

Considérant qu'aux termes de l'article R. 111-2 du code de l'urbanisme : 'L.e permis de
construire peut étre refusé ou n'étre accordé que sous Cserve de l'observation de prescriptions
speciales si les constructions, par leur sttuation ou leurs dimensions sont dc nature a porter
atteinte a la salubrité ou a la sécurité publique' ; qu'en vertu des dispositions de l'article R.
111-1 dudit code de l'article R. 111-2 est applicable dans les communes dotées d'un plan
d'occupation des sols :

Considérant que par l'arrété du 2 juin 1993, dont la SC1 GREGORY demande l'annulation, le
préfet des Bouches-du-Rhone a refusé de lui délivrer un permis de construire un garage de
carrosserie et de peinture sur le lot n® 9 du Jotissement 'Les Hectares du Guigonnet' au motif
que le projet est situé a proximité d'instaliations industrielles dangereuses . que i'article R.
111-2 précité est applicable aux permis de construire délivrés a Vintérieur d'un lotissement :
qu'il ressort des pieces du dossier que le terrain d'assiette du projet est distant, d'une part. de
400 metres seulement de cuves de la société Rhone-gaz destinées au stockage de produits
toxiques et d'autre part de 1.700 métres des installations de raffinerie de la sociélé 'Esso’ ; que
par suite, en refusant de déliveer l'autorisation sollicitée au motif que la proximité des
installations susmentionnées fait courir un risque important aux utilisateurs du garage, le
préfet n'a pas commis d'erreur d'appréciation alors méme que la probabilité que le risque se
manifeste serait faible :
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Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que la SCI GREGORY n'est pas fondée a
soutenir que c'est & tort que le Tribunal administratif de Marseille a rejeté sa requéte tendant a
l'annulation de I'arrété préfectoral du 2 juin 1993 ;

DECIDE :

Article ler : La requéte de la SCI GREGORY est rejetée.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF D'AMIENS. Deuxiéeme chambre.
Société CICAL cf Préfet de 'Alsne
4 avril 1995, N° 94} 788.

Vu la requéte enregistrée sous le n® 941788 au greffe du tribunal administratif d'AMIENS le 15
septembre 1994, présentée pour Me GRAVE, mandataire liquidateur de la société CICAL 3 rue
Nestor Grehant 02000 LAON, et tendant a ce que le tribunal annule {'arrété du 20 juillet 1994 par
lequel le préfet de 'Aisne lui a enjoint de consigner la somme de 200.000 F correspondant au
montant ¢stimé des travaux définis par son arrété de mise en demeure du 1| aoiit 1993;

Considérant que Mc GRAVE. mandataire liquidateur de la société CICAL, demande [l'annulation
de l'arrété du 20 juillet 1994 par lequel le préfet de I'Aisne I'a obligé a consigner entre les mains
d'un comptable public la somme de 200.000 F en application de 'article 23 de la toi du 19 juillet
1976 susvisée, somme répondant du montant des travaux définis par U'arrété préfectoral du 11 aott
1993 de mise en demeure d'évacuer et détruire les stocks de sciure et les fits présents sur le terrain
occupé précédemment par la société CICAL, route de Brancourt & ANIZY-LE-CHATEAU;

Sur les moyens tirés de la violation de la loi du 19 juillet 1976:

Considérant qu'aux termes de l'article ler de la loi du 19 juillet 1976 susvisée: 'Sont soumis aux
dispositions de la présente loi les usines, ateliers, dépdts, chantiers, et d'une maniére générale les
installations exploitées ou détenues par toute personne physique ou morale, publique ou privée, qui
peuvent présenter des dangers ou des inconvénients soit pour la commodité du voisinage, soit pour
la santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit pour l'agriculture, soit pour la protection de la nature
et de l'environnement, soit pour la conservation des sites et des monuments; qu'aux termes de
l'article 23 du méme texte: 'Indépendamment des poursuites pénales qui peuvent &tre exercées et
lorsqu'un inspecteur des installations classées ou un expert désigné par le ministre chargé des
installations classées a constaté l'inobservation des conditions imposées a l'exploitant d'une
_ installation classée. le préfet met en demeure ce dernier de satisfaire a ces conditions dans un délai
déterminé. Si, a expiration du délai fixé pour l'exécution, l'exploitant n'a pas obtempérc a cette
injonction, le préfet peut:

a) Obliger l'exploitant & consigner entre les mains d'un comptable public une somme répondant du
montant des travaux a réaliser, laguelle sera restituée a I'exploitant au fur et 4 mesure de l'exécution
des mesures prescrites: il est procédé au recouvrement de cette somme comme en matiere de
créances ¢trangeres a P'impot et au domaine. Pour le recouvrement de cette somme, I'Etat bénéficie
d'un privilege de méme rang que celui prévu a Farticle 1920 du code général des impdts:

Considérant qu'il résulte de l'instruction que la société CICAL, succédant a fa SARL CICA, a
exploité route de Brancourt & ANIZY-LE-CHATEAU jusqu'au 31 décembre 1991 une usine de
fabrication de charpentes en boisY: qu'il est constant qu'alors méme que cette activité relevait des
dispositions de la loi du 19 juillet 1976. rubriques n° 81 ter B. 81 quater et 355 A de la
nomenclature annexée au décret du 20 mai 1953 modifié et nécessitait unc autorisation.,
I'exploitation n'2 jamais €ét¢ formellement autorisée malgré l'arrété préfectoral du 19 mars 199]
mettant en demeure la sociét¢ de régulariser sa situation:
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Considérant que si son expioitation a cessé. ainsi qu'il a ét¢ dit précédemment le 31 décembre
1991, les nuisances liées a la présence de sciures ct de flits restés sur le site et présentant un risque
de pollution des eaux ont continu¢ a se manifester postérieurement a la fermeture, faute pour
l'exploitant d'avoir pris les mesures nécessaires a la surveillance des déchets et 'enlévement des
matiéres dangereuses; que, dans ces conditions, eu égard, d'une part 4 la cessation d'exploitation de
I'usine et d'autre part, aux risques immeédiats que la persistance des nuisances faisait courir tant a la
santé et a la salubrité publiques qu'a l'environnement, tels que constatés par l'inspecteur des
installations classées, et au fait que l'exploitant n'avait pas obtempéré 4 sa mise en demeure de
régulariser sa situation du 19 mars 1991, le préfet a pu, sans commettre d'irrégularité, faire
application, non des dispositions de l'article 24 précité de la loi, mais de celles de l'article 23 de
cette loi qui permettent, aprés une mise en demeure d'accomplir des travaux déterminés non

suivie d'effet, d'obliger la sociéi€ a consigner entre les mains d'un comptable public la somme
correspondant au colit de ces travaux; qu'ainsi, la décision attaquée pouvait légalement étre mise en
oeuvre;

Constdérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que la requéte de Me GRAVE, représentant la
soctété CICAL ne peut qu'étre rejetée;

DECIDE

ARTICLE 1: La requéte susvisée de Me GRAVE, mandataire liquidateur de la
sociéié CICAL, est rejetée.

ARTICLE 2: Le présent jugement sera notifié 8 Me GRAVE, mandataire liquidateur

de la société CICAL, au ministre de Penvironnement et au préfet de 1'Aisne.

M. VALETTE, Président. M. BRESSE, Conseiller, Mme FUCHS, Conseiller. Mme
GIRAUDON, commissaire du gouvernement.
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LA COUR ADMINISTRATIVE IYAPPEL DE BORDEAUX. (1ére chambre)
COMMUNE DE PORT LA NOUVELLL
17 juillet 1997, N° 95BX00846

Vu la requéte. enregistrée an gretfe le 8 juin 1995, présentée pour la COMMUNT DI PORT
LANOUVELLLE (Aude) : la commune demande que la cour
- annule le jugement en date du 26 avril 1995 par lequel ie tribunal administratif de
Montpeliier a annuié. 4 la demande du préfet de I'Aude, le permis de construire déliveé le 13
juin 1994 par le maire de Port la Nouvelle a M. Roger Moulin pour la construction d'un
batiment a usage d'habitation sur un terrain situé rue Lapérousc :

Sur la légalité du permis de construire

Considérant qu'aux termes de I'article R. 111-2 du code de l'urbanisme : 'le permis de
construire peut étre refusé ou n'étre accordé que sous réserve de I'observation de prescription
speciales si les constructions. par leur situation ou lcurs dimensions, sont de nature a porter
atteinte a la salubrit¢ ou a la sécurité publique’ ;

Considérant qu'il ressort des pi¢ces du dossier que la construction autorisée par le permis cn
litige est située daus une zone ou la présence d'installations de stockage de produits liquides
ou de gaz liquéfiés inflammables expose ses habitants 4 des risques de brilures significatives
en cas d'incendic ou d'exploston : que. par suite. ¢t alors méme que {a parcelie d'assiette du
projet en cause est classée dans une zone urbaine constructible du plan d'occupation des sols
et que d'autres constructions ont ét¢ autorisées 4 proximité des installations susmentionnées,
le mairc de Port la Nouvelle a. en accordant le permis attaqué. commis une erreur manifeste
d'appréctation ; que les risques susdécrits existant en fait a la date de la délivrance de ce
permis, la commune ne peut utilement soutenir que ne serait alors pas cn vigueur {'arrété

préfectoral définissant les zones & risque dans le cadre de la police des installations classées :

Considérant que M. Moulin ne saurait se prévaloir. pour défendre la légalité du permis de
construire qut fun a €té accordé le 15 juin 1994, d'un certificat d'urbanisme a lui détivré fe 31
mat 1990 : que le moyen tiré de ce qu'il a di engager des frais de viabilisation de sa parcelle
et supporter des charges d'emprunt est inopérant :

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que la COMMUNILE DE PORT LA NOUVELLE
n'est pas fondée 4 soutemir que c'est & tort que. par le jugement attaqué. le tribunal
administratif de Montpellier a annulé le permis de construire en litige :

DECIDE

ARTICLE ter : La requéte de la COMMUNE DE PORT LA NOUVELLL est rejetée.



